SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 70/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky J TG
I 7 ost0penej JUDr. Valeriou Hasc¢dkovou, advokatkou, Na Holom vrchu 2,
Bratislava, proti postupu Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, ndrodnej kriminalnej
agentary v konani vedenom pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 a proti postupu Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VII/1 Gv 26/20/1000 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 20. juna 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom narodnej kriminalnej agentiry v konani
vedenom pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 a spoéivajiicom v kontrole obsahu kore$pondencie
medzi fiou a ||| G 29 januara 2021 a 3. februara 2021, v neprimerane dlhom
zadrZziavani listov av doruceni listov inej osobe. Popri uz oznacenych zékladnych pravach
vo vzt'ahu k postupu Specialnej prokuratiry v suvislosti s odmietnutim poskytnit’ u¢inni népravu
proti namietanym zasahom narodnej kriminalnej agentiry namietala aj porusenie zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vo vztahu k oznadenym poruSovatelom sa doméhala aj uloZenia
povinnosti uhradit’ primerané finan¢né zadost'u€inenie.

2. Stazovatel’ka je | . «to:y jcj v Case svojho védzobného stihania

adresoval minimalne dva listy evidované organmi ¢innymi v trestnom konani pod | Tic
boli odovzdané na prepravu v Ustave na vykon vizby il (dalej len ,,ustav) 27. decembra 2021
(stazovatel'ka mala zrejme na mysli 27. december 2020, pozn.), resp. 4. januara 2021, boli prijaté



na kontrolu organom c¢innym v trestnom konani 5. januara 2021, resp. 8. januara 2021, kontrola
bola vykonana 29. januara 2021, resp. 3. februara 2021. Na poStovi prepravu boli oba listy
odovzdané 16. februara 2021. Medzi odovzdanim listov tUstavu aich odoslanim na posStova
prepravu uplynulo 51 a 43 dni, z toho 40 dni po skonceni védzby. S obsahom listov sa organy ¢inné
v trestnom konani oboznamili az po skonceni vazby ||, medzi skoncenim vazby a zasahom
do listového tajomstva stazovatel’ky uplynula pri liste [JJjij doba 22 dni a pri liste [Jjjij doba 27
dni. Vysetrovatel'ka narodnej kriminalnej agentury nedisponuje doruc¢enkami s menom
stazovatelky.

3. Specialna prokuratira v upovedomeni o vybaveni podnetu & k. VII1 Gv 26/20/1000-282
z2.marca 2023 (dalej len ,prvé upovedomenie®) konStatovala (i) dovodnost namietky
stazovatel’ky vo vztahu ku kontrole koreSpondencie medzi stazovatel'kou a || I v case
po skonceni vézby, (ii) dovodnost’ namietok vo vztahu k neprimerane dlhej dobe, pocas ktorej
organy ¢inné v trestnom konani koreSpondenciu skiimali a zadrziavali, (iii) nedovodnost’ namietky
k pochybeniam pri dorucovani listov adresovanych stazovatel'ke a (iv) nedostatok pradvomoci prijat’
vo vztahu k zasahu do prav stazovatel’ky akékol'vek napravné a ochranné opatrenia.

4. Po podani opakovaného podnetu prokurator Specidlnej prokuratiry v upovedomeni ¢. k.
VII/1 Gv 26/20/1000-291 zo 16. maja 2023 (dalej len ,,druhé upovedomenie™) uviedol, ze
v postupe prokuratora vybavujiceho podnet stazovatelky nenaSiel ziadne pochybenie, a ako
nedovodny ho odlozil. Pri prieskume sa zameral na sulad interpretacie faktov v opakovanom
podnete s podstatou argumentacie prokuratora pri prvom vybaveni podnetu. Uviedol, ze oznaCenu
adresu stazovatelky, ktord je adresou manzelky || . tento urcil pri odosielani
korespondencie. Je pravdou, Ze vySetrovatelka nedisponuje doruenkou s menom stazovatelky,
ziadny pravny predpis jej vSak neukladd dorucovat skontrolovanti postu z vykonu vézby
od obvineného ,,na dorucenku®. Prokurator na zdklade opakovaného podnetu vyziadal vysvetlenie
od vySetrovatelky, ktora uviedla, Ze doruCenkou ,,na meno* staZovatel'ky nedisponuje, resp. ju
nedohl'adala, ale sistotou vie potvrdit, ze obalky boli po kontrole riadne zalepené¢ z doévodu
reSpektovania listového tajomstva. Pri namietanom pochybeni vySetrovatelky zaslanim zasielky
adresovanej stazovatel’ke na adresu manzelky |l prokurator nezistil porusenie povinnosti
v postupe vySetrovatel’ky v prvom upovedomeni. Neexistuje moznost ako v sucasnosti preukazat’,
ze vySetrovatel'ka nespravnym postupom zaslala manzelke ||l 1ist adresovany st'azovatelke,
a to spésobom nerespektujlicim listové tajomstvo. Citoval Cast’ prvého upovedomenia, podla ktorej
dozorujuci prokurator nedisponuje originalnou obalkou, v ktorej mali listy byt doruc¢ené manzelke
I ko pravnej zéastupkyni stazovatelky, spolu s akymkol'vek ddkazom o tom, Ze listy
urcené¢ stazovatel’ke sa skutocne nachadzali v tejto obalke, preto nemd dovod spochybnovat
tvrdenie vySetrovatel’ky, ze boli doru¢ované st'azovatel’ke ako ur¢enému adresatovi, avSak na v tom
case [ vicent adresu zhodnu s adresou jeho manzelky.

5. Stazovatel’ka k opakovanému podnetu prilozila fotokopie dorucenky na meno | N
(manzelky ) 2 obalky na meno stazovatel’ky. Podl'a prokuratora plati, Ze v sii€asnosti nie
je mozné pozitivne preukédzat’, Zze by vySetrovatelka postupovala spdsobom, ktorym by porusila
listové tajomstvo, resp. postupovala asponl nedbanlivostne. NemozZno konStatovat, Ze by oznacené
pisomnosti umyselne nedorucila alebo ich imyselne dorucila na int adresu, nez uviedol || Gz
Najma nemozno tvrdit, Ze okrem konsStatovanych pochybeni (prvé 2 body prvého upovedomenia)
vysetrovatel'ka porusSila iné svoje zdkonné alebo sluzobné povinnosti. Nie je to teda otdzka



dokazného sporu v zmysle unesenia dokazného bremena, ale ¢i vySetrovatel'ka nejaku jej ulozenu
povinnost’ porusila, lebo len v tomto smere je mozné jej postup preskimat’. Pri najlepsej voli nie je
mozné konstatovat’ porusenia, resp. nespravnost’ postupu vysetrovatel'’ky vo vztahu k tretiemu bodu
prvého upovedomenia tak, ako jej to bolo vycitané prokuratorom pri prvych dvoch bodoch.
Prokurator Specialnej prokuratary uviedol, Ze dozorujuci prokurator zistil a skonsStatoval porusenie
§ 20 ods. 3 a § 2 ods. 1 zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o vykone vdzby*) zo strany vySetrovatelky. Prokurator nie je povinny
enumerovat’ zakladné I'udské prava a slobody, ktorych poruSenie preskimavanym postupom nastalo
alebo mohlo nastat, zdkon mu ukladé ,, presetrit vsetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ci doslo
k poruseniu zdkona“. Prokurator teda preskumal postup vySetrovatel'ky do tej miery, ako mu to
umoznovali dostupné listiny, ako aj vysvetlenia vySetrovatel’ky, a nemal aké opatrenia prijat’.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Vysledok usilia stazovatel’ky o poskytnutie pravnej ochrany jej materidlnych prav nie je mozné
povazovat’ za poskytnutie G¢innej napravy a ochrany. Ocitla sa v situécii, ked’ doslo k absolutnemu
zasahu do prava na stkromie a nedotknutelnost’ koreSpondencie, zdsah je nezvratny a postupom
Specialnej prokuratury dochddza aj k poruseniu prava na in pravnu ochranu. Spravodlivost
nemoéze byt’ zredukovand na jednoduché a len ¢iastocné potvrdenie zdsahu v liste prokuratora, ktoré
neposkytuje ani satisfakciu, ani napravu.

7. Porusenie prava na sukromie a nedotknutel'nosti koreSpondencie spociva v (i) oboznameni sa
organov ¢innych v trestnom konani s obsahom listov po skon¢eni nezdkonnej vazby | . (i)
celkovd doba doruCovania listov presiahla 6 tyZzdnov, ide o prietahy, (iii) v doruceni listov
vySetrovatel’kou néarodnej krimindlnej agentiry inej osobe ako staZovatelke, t. j. manzelke
B /isah je dany tym, Ze orgény Statu mali pristup k Casti sukromnej komunikacie
stazovatel’ky bez toho, aby sa tento ich pristup opieral o akykol'vek zakonny zéklad, nehovoriac
o podmienkach legitimneho ciel'a a primeranych prostriedkov na jeho realizaciu.

8. Pri prvom bode staZovatel'ka uvadza, ze zdkon o vykone vézby v § 2a pripusta obmedzenie
listového tajomstva len pocas vykonu vizby a prijimanie a odosielanie koreSpondencie obvineného
prostrednictvom organov c¢innych v trestnom konani podmieiiuje vykonom koluznej vizby.
Po skonceni védzby su zésahy do listového tajomstva zakazané. V jej pripade sa orgény c¢inné
v trestnom konani obozndmili s obsahom listov 22 a 27 dni po tom, ako adresatovi (pravdepodobne
mala na mysli odosielatel'ovi, pozn.) tychto listov skoncila nezdkonne nariadend vézba.

9. Pri druhom bode stazovatel’ka s odkazom na rdzne pripady Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) namieta dobu kontroly a zadrziavania sikromnej koreSpondencie trvajucu 40
dni po skonceni vizby.

10. Pri trefom bode stazovatel’ka ozrejmuje, ze vySetrovatel’ka zaslala listy na spravnu adresu
stazovatel’ky (zhodnu s adresou manzelky ||l 2alc ako prijimatel’a urcila prave manzelku
I Obilku s listom adresovanu stazovatelke vySetrovatel’ka vlozila do d’alSej obélky, ktora
odoslala manzelke |l Obsahom tejto obalky bolo spolu 9 listovych zasielok (obalok).
Prokurator nevysvetluje, preco v inych pripadoch (podla obsahu spisu) vysetrovatel'ka postupovala
tak, ze skontrolovanu poStu odosielala na doru¢enku. Rozdiel v pocte listov adresovanych manzelke



asynom | (34) askutocnom pocte zésielok podla doruceniek (39) je dostatoénym
dokazom toho, ze vySetrovatel’ka dorucila manzelke | 2 zasiclky, ktoré on adresoval inym
osobam. To je dovodom, preCo dorucenky k listom adresovanym o. i. stazovatel'ke sa v spise
nenachadzaju, ale zaroven su zalozené dorucenky preukazujuce dorucenie manzelke || R
takého poctu listov, ktory presahuje pocet listov adresovanych jej a jej synom. Nestandardny bol
sposob nakladania s listovymi zasielkami, ktor¢ [J] [l odovzdaval dustavu, postup
,prebalovania® listov vySetrovatel'’kou je nezdkonny a svedci skor o snahe vytvorit’ si predpoklady
na manipulaciu s listami. Je tlohou organov ¢innych v trestnom konani poskytnit’ dokaz o tom, ze
predmetné listy boli stazovatel’ke dorucené, inak t'archa padéd na hlavu $tatu. Totoznost' adries bez
d’alSieho ni¢ neznamend, neznamena redlnu moznost’ poznat’ doru¢ovanu postu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sad tstavni staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skumal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.1. K poruSeniu oznadenych prav postupom narodnej Kkriminalnej agentiry a prvym
upovedomenim Specidlnej prokuratiry:

12. Pri posudzovani tejto Casti ustavnej staznosti vychadzal ustavny sud z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy.
Zmysel aucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom stde (m. m. IIL. US 149/04).

13. Vychadzajuc z principu subsidiarity, Gstavny std tiez zdoraziuje, ze ak zakon o Uistavnom sude
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu jeho préava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusSenie stazovatel
namieta, riadnym, zédkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktorh ma pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je
uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznostou podanou



tGstavnému sudu podla €. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
11 US 703/2017).

14. Podla § 59 zakona o vykone vézby dozor nad zachovavanim zékonnosti v Ustave (na vykon
vizby, pozn.) vykonava prokurator podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je
zékon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire®). Podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature prokurator dozera na to, aby
v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vézba, trest odnatia slobody,
ochranné lieCenie, ochrannd vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na
zaklade rozhodnutia sidu alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach
dodrziavali zakony a ostatné¢ vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podl'a § 31 ods. 1, 2 zakona
o prokuratire prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zaklade
podnetu, priCcom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich
vykonanie nie st podla osobitnych zakonov vyluéne prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie
podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

15. Stazovatel’ka sa s odkazom na pravny nazor uvedeny v uzneseni ustavného stdu sp. zn.
I11. US 274/2022 z 12. maja 2022 obratila na $pecialnu prokuratiru s podnetom podla § 31 ods. 2
zdkona o prokuratire. Specidlna prokuratira oznamila stazovatelke, Ze podnet vybavila prvym
upovedomenim a nésledne opakovany podnet vybavila druhym upovedomenim.

16. V kontexte stazovatel’kinej argumentacie povazuje Ustavny sud za rozhodujuce, ze jej podnet
podany Specidlnej prokuratire podla zdkona o prokuratire je podla stabilizovanej judikatury
ustavného stdu U€innym prostriedkom na poskytnutie ochrany zakladnych prav v suvislosti
s vykonom vizby (napr. 1. US 186/05, 1. US 112/06, II. US 94/06, 11. US 21/2010, 1I. US 312/2020,
IV. US 158/03, TV. US 330/04, TV. US 53/05, IV. US 387/2018, IV. US 79/2021). Podnet zalozil
povinnost’ prokuratora (opakovany podnet aj nadriadeného prokuritora, pozn.) sa nim zaoberat,
vybavit’ ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatelovi (napr. II. US 360/2014, 11. US 312/2020,
I1L. US 719/2016, IV. US 14/2014, IV. US 193/2014, IV. US 79/2021, IV. US 427/2021). Podnet aj
opakovany podnet stazovatelky boli meritorne vybavené, priCom prokurator uznal dévodnost’
namietok vo vztahu ku a) kontrole koreSpondencie medzi stazovatel'kou a || j B v case po
skonCeni vézby, b) k neprimerane dlhej dobe, pocas ktorej organy €inné v trestnom konani tato
skimali a zadrziavali.

17. Z uvedenych dovodov je potrebné Ustavnu staznost’ v Casti, v ktorej smeruje proti postupu
narodnej krimindlnej agentury v napadnutom konani, resp. nasledne proti postupu Specidlnej
prokuratiry pri vybavovani podnetu stazovatel’ky zaviSenému prvym upovedomenim, odmietnut’
z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude. StaZovatelka mala k dispozicii ucinny pravny prostriedok
na dosiahnutie ochrany svojich prav proti postupu narodnej krimindlnej agentury, resp. Casti
postupu Specialnej prokuratiry, a preto nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval do ich
pravomoci.

18. V prebiehajucom trestnom konani stazovatelka sice nemala relevantné procesné postavenie,
pokial’ ale ide o porusenie jej prav postupom ndrodnej krimindlnej agentiry, mdze sa domahat’
ujmy, ktord jej tymto postupom vznikla, prostrednictvom pravnych prostriedkov upravenych

v

v zdkone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci



a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti
za $kodu®). V tomto zmysle ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia sp. zn. I. US 282/2011
alebo sp. zn. IV. US 328/2011, v ktorych k uvedenej problematike (nahliadnutie do korespondencie
po prepusteni obvinené¢ho z vdzby na slobodu) zaujal jednoznacné stanovisko o moznosti domahat’
sa takto vzniknutej ujmy nespravnym postupom organu ¢inného v trestnom konani prave na zaklade
uvedeného zakona.

19. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zdkona o zodpovednosti za Skodu $tat zodpoveda za Skodu, ktora bola
sposobend organmi verejnej moci nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem
nespravny uradny postup definuje § 9 zdkona otvorene s demonstrativnym vypoctom okolnosti,
ktoré mozno posudit’ ako nesprdvny tradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré za
nespravny uradny postup povazovat' nemozno. Sucast'ou tohto negativneho taxativneho vypoctu nie
su postupy organu c¢inného v trestnom konani podla Trestného poriadku alebo podla zikona
o vykone vézby, a preto o nich treba uvazovat’ pri vyklade samotného pojmu nesprdvny uradny
postup pri vykone verejnej moci (napr. I. US 205/2021, III. US 454-6/2022, 1II. US 345/2023,
I11. US 397/2023, T11. US 472/2023).

20. Podstatou ustavnopravnej namietky stazovatel'ky v rozsahu smerujucom proti napadnutému
postupu je tvrdenie o nespravnom uradnom postupe, ktoré mozno podriadit’ pod § 9 ods. 1 zadkona
o zodpovednosti za Skodu. Na tom nemeni ni¢ ani § 9 ods. 5 zdkona o zodpovednosti za Skodu,
ktory ako podmienku nespravneho uradného postupu vysSetrovatelky (ndrodnej kriminalnej
agentury) ustanovuje vysledok vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vysetrovatel'ky
prokuratorom. Takato podmienka sa vzt'ahuje len na poruSenie povinnosti urobit’ tkon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v neCinnosti pri vykone verejnej moci alebo
v zbyto¢nych prietahoch.

21. Néroky na nadhradu $kody je mozné uplatnit’ podl'a § 15 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za Skodu
ziadostou o jeho predbezné prerokovanie na prisluSnom orgédne podla § 4 ods. 1 zakona
o zodpovednosti za Skodu. Ak tento organ narok na ndhradu Skody v celom rozsahu neuspokoji,
mozZe sa stazovatel'ka ako poskodend domahat’ uspokojenia naroku na vSeobecnom sude (§ 16
ods. 4 zédkona o zodpovednosti za Skodu). Sucast'ou tohto naroku nie je len ndhrada skutocnej Skody
a uslého zisku, ale aj narok na to, aby bolo konstatované porusenie prava, ked’Zze vSeobecny sud sa
musi primarne vysporiadat’ s jeho zédkladom tak, ze musi urcit, ¢i tvrdené konanie organov Statu
(v tomto pripade narodna krimindlna agentira) bolo nesprdvnym, a teda protipravnym uUradnym
postupom (m. m. napr. IIl. US 455/2022). Ak doslo k nespravnemu tradnému postupu a iba
samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu
sposobeni nesprdvnym turadnym postupom, uhradza sa posSkodenym aj nemajetkova ujma
v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu).

22. Zaver o nespravnosti Uradného postupu ndrodnej krimindlnej agentiry vyplyva uz z prvého
upovedomenia Specidlnej prokuratury. Stazovatelkou tvrdené poruSenie zakladnych prav mozno
v rovine podustavného prava podriadit’ pod nespravny uradny postup podl'a zakona o zodpovednosti
za Skodu. Pre tento tvrdeny nespravny uUradny postup narodnej kriminalnej agentiry moze
stazovatel’ka najskor na prisluSnom organe a potom na vSeobecnom sude uplatnit’ svoj narok,
ktorého sucastou moéze byt aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak, ako si ho uplatnila
v podobe finanéného zadost'udinenia v Gistavnej staznosti (m. m. napr. I1I. US 455/2022).



23. Ustavny std v salade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou uzatvéara, ze stazovatelka
v rozsahu analyzovanej st'aznostnej namietky nevyuzila pravne prostriedky, ktoré jej v okolnostiach
pripadu priznava Gi¢inna pravna prava (m. m. napr. III. US 455/2022, 1I1. US 472/2023), a preto je
ustavna staznost v cCasti smerujicej proti postupu narodnej kriminalnej agentiury a Specidlnej
prokuratary podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nepripustnd a ako také bola v predmetne;j
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom side odmietnuta.

II1.2. K poruSeniu oznafenych prav postupom a druhym upovedomenim Speciilnej
prokuratiry:

24. Stazovatelka namieta porusSenie svojich prav (postupom predchddzajucim a zaviSenym)
druhym upovedomenim S$pecidlnej prokuratiry, ktorym boli posidené ako nedovodné jej namietky
smerujuce proti postupu prokuratora Specialnej prokuratiry preskumavajiceho postup
vysetrovatel'ky narodnej kriminalnej agentury v napadnutom konani. Vzhl'adom na skor uvedené
zavery o nedostatku pravomoci ustavného siidu a o nepripustnosti Uistavnej st'aznosti je ustavny sud
opravneny materidlne preskimat’ tu ¢ast’ upovedomenia, v ktorej Specidlna prokuratira konstatovala
nedovodnost’ podnetov stazovatel’ky, resp. nemoznost’ prijatia napravnych a ochrannych opatreni,
vecne, pretoze stazovatelka v tejto Casti nemd int moznost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

25. Sucast'ou zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj
pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratury, ¢i uz
prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu podla zdkona o prokuratire
(I11. US 558/2017), ktorym moze Zziadat, aby prokuratira uplatnila svoju pravomoc vyplyvajiicu
z osobitného predpisu, alebo aj podaniami podl'a Trestného poriadku, o ktorych st povinné konat
arozhodnut’ organy prokuratury. Tomuto pravu zodpovedd povinnost prislusnych organov
prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (ndvrhom) zaoberat’ a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Dodrzand musi byt pritom povinnost’ ustavne suladného
vykladu (€l. 2 ods. 2 tGstavy v spojeni s €l. 152 ods. 4 Gstavy) aplikovanych zakonnych ustanoveni
upravujucich podmienky poskytovania stidnej alebo inej pravnej ochrany spésobom reSpektujicim
podstatu a zmysel uvedeného zakladného prava. Stcastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale
pravo, aby prisluiné organy prokuratiry jej podnetu alebo navrhu vyhoveli (I. US 519/2020).

26. Ulohou tstavného sudu je preto preskumat’, ¢ skutkové a pravne zavery prokuratora $pecialnej
prokuratiry, ku ktorym dospel v ramci preskiimavania postupu dozorujiiceho prokuratora Specidlnej
prokuratiry pri vybavovani podnetu a jemu predchadzajliceho postupu vySetrovatel’ky narodnej
kriminélnej agentlry, neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a ¢i jeho postup, ako aj zaver,
ku ktorému dospel, st z Gstavného hladiska akceptovatelné a udrzate'né a zaroven ¢i v dosledku
tohto postupu a rozhodnutia nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky.

27. Predtym vSak ustavny sud povazuje za nevyhnutné pojmovo vymedzit’ charakter upovedomenia
prave s osobitnym zretel'om na podstatu staznostnych namietok. Upovedomenie patri k procesnym
ukonom organov ¢innych v trestnom konani, resp. sidu. Spravidla je reakciou na ziadost, navrh,
podnet alebo iné¢ podanie subjektu trestného konania odliSného od orgénu ¢inného v trestnom
konani. Trestny poriadok rata s inStititom upovedomenia nielen ako vyrozumenia na Zziadost
o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, ale moze ist napriklad aj



o upovedomenie poskodeného o zaisteni jeho néaroku (§ 50 ods. 6 Trestného poriadku),
o upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajuce sa ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie obvineného a poskodeného o vrateni
veci [§ 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku]. Zo sémantického hl'adiska sa upovedomenim
organu cinného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone
(vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je
v jeho pravomoci vyhoviet podaniu podavatela a v pozitivnom pripade oznamit mu rozsah
prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemozno akceptovat, v upovedomeni sa uvedu
dovody, ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia (I. US 402/2022). Aj zakon o prokuratiire
predpokladd upovedomenie podéavatela podnetu ako formélne vyjadrenie jeho vybavenia v § 35
a § 36.

28. Trestny poriadok ani zédkon o prokuratire nepredpisuju nalezitosti upovedomenia. Obsah aj
rozsah upovedomenia st tak ponechané na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat
upovedomenie orgdnov ¢innych v trestnom konani kvalitu, ktord zodpovedd povahe procesného
ukonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podévatel’a a osobitostiam trestného konania, najmi jeho
Stadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny siid v nadviznosti na uvedené dodiva, Ze na institat
upovedomenia nemozno klast' rovnaké poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatiry
Gistavného sudu, resp. ESIP kladené na oddvodnenia stdnych rozhodnuti (m. m. I. US 402/2022,
IV. US 534/2012, I11. US 384/2015).

29. Specialna prokuratura sa podl'a zistenia Ustavného sudu vysporiadala s namietkou stazovatel’ky
o nespravnom doruceni predmetnych listov ustavne udrzatelnym sposobom. Z oddévodnenia
druhého upovedomenia nevyplyva, ze by stazovatel’ke bola odopreta ina pravna ochrana alebo Ze
by Specialna prokuratira odmietla poskytniit’ ochranu st'azovatel’ke v niektorej z otdzok, ktoré boli
predmetom jej prieskumu (vratane otdzky spdsobu dorucenia listov, pozn.). Prokurator Specialnej
prokuratiry uviedol, aké kroky vykonal na preverenie tvrdeni staZovatelky, k akym skutkovym
zisteniam dospel a napokon aké pravne zavery z nich vyvodil. Svoje zédvery odévodnil sposobom,
ktory spédtne umoziuje ich prieskum. Pokial’ ide o jednotlivé zavery vo vztahu k staZovatel'kou
namietanému okruhu dorucenia listov nespravnej osobe, tieto nevykazuji znamky arbitrarnosti
(zaver o neexistencii povinnosti dorucovat’ skontrolovanu postu z vykonu vidzby od obvinené¢ho
na doru¢enku, zaver o nemoznosti preukazat’, Ze vySetrovatel’ka nespravnym postupom zaslala list
adresovany stazovatel’ke sposobom nereSpektujucim listové tajomstvo, zdver o nemoZzZnosti
konStatovat’, ze vySetrovatel'’ka imyselne pisomnosti nedorucila a porusila iné svoje zakonné alebo
sluzobné povinnosti). Ani zaver Specidlnej prokuratury vo vztahu k opatreniam, aké mohla
vzhl'adom na zistené porusSenia zdkona o vykone védzby prijat, nevykazuje zndmky arbitrarnosti.
Specialna prokuratiira jasne uviedla zakonny ramec svojej pravomoci podl'a zakona o prokurature.

30. Vo vysledku tstavny sud nepovazuje postup Specialnej prokuratury za neposkytnutie ucinnej
pravnej ochrany, pretoze v kone¢nom dosledku tento, naopak, vyvolava urcité pravne nasledky,
ktoré je moZzné rozvinit’ uz naznacenym postupom (v civilnom sporovom konani).

31. Stazovatel’ka tvrdi, Ze postupom a upovedomenim Specidlnej prokuratiry boli poruSené jej
zakladné prava podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy a pravo podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru. Ochrana sukromia fyzickej osoby je vSeobecne zakotvend v ¢l. 16 ods. 1, resp.
v ¢l 19 ods. 1 a2 ustavy. Podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy je samostatne a osobitne chraneny



Ciastkovy aspekt stikromia, a to listové tajomstvo a tajomstvo prepravovanych sprav. Tento ¢lanok
je vo vztahu Speciality k vSeobecnej ochrane sukromia a do tohto rdmca sa ochrana listového
tajomstva tradi¢ne zaradzuje. Nie je preto potrebné osobitne posudzovat ndmietky vo vztahu
ku kazdému z oznacenych c¢lankov, ale len vo vztahu k tym, ktoré najvernejSie vystihuji svojim
obsahom predmet ustavnej staznosti. Tym je prave ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy. CL. 8 ods. 1 dohovoru
vyslovne garantuje pravo na reSpektovanie koreSpondencie a aj v zmysle pripadového prava, ktoré
pojem korespondencia vyklada SirSie, su listy komunikacnym prostriedkom spadajicim do rozsahu
ochrany vyplyvajucej z uvedeného ¢lanku (rozsudok Schonenberger a Durmaz proti Svajéiarsku
z20. 6. 1988, staznost’ €. 11368/85).

32. Spdsob, akym moéze dojst k zdsahu do pradva na ochranu ddvernosti komunikécie, je
mnohoraky, ako vyplyva z pripadov ESLCP (bezné otvorenie zasielky, odposluchy, sledovanie,
vymazanie ¢i Uprava obsahu sprav, zabavenie komunikacnych prostriedkov a pod.), pri¢om
za zasah je povazované aj znemoznenie komunikécie (vratane zadrzania zésielok).

33. V prerokovavanej veci vSak spornym zasahom nie je samotné zadrZanie zasielok (ich
zadrziavanie bolo vzhl'adom na obsah prvého upovedomenia a druhého upovedomenia nesporné),
ale vylucne ich nedorucenie priamo stazovatel’ke od vySetrovatel'’ky narodnej krimindlnej agentury.
Stazovatel'ke boli predmetné zasielky odovzdané manzelkou | (ktorej boli tieto zasielky
dorucené spolocne s inymi zasielkami). Stazovatel’ka nepochybne ako adresat predmetnych listov
je ako ucastnik tejto komunikacie subjektom, na ktory sa vztahuje ochrana dovernosti komunikacie.

34. Z relevantnej pravnej Upravy (§ 20 ods. 3 zdkona o vykone védzby) vyplyva, Ze organ Cinny
v trestnom konani alebo sud je prostrednikom medzi obvinenym nachadzajicim sa v koluznej vdzbe
a adresaitom jeho listov, resp. odosielatelom listov adresovanych obvinenému, ak nejde
o koreSpondenciu, do ktorej nie je pripustné nahliadat. Podl'a uvedeného organ ¢inny v trestnom
konani alebo sid nepochybne preberd zodpovednost' za riadne dorucovanie zasielok medzi
obvinenym a d’alSim ucastnikom takejto komunikacie minimalne z hladiska zasielania zasielok
tomu adresatovi, ktory bol jasne oznaceny odosielatelom.

35. Ustavny sud povazuje za vyznamné poukazat’ aj na &asovo-vecné hl'adisko oznageného zasahu.
K zasahu malo dojst v nadvdznosti na ukonCenie neddvodného zadrZiavania a kontroly
korespondencie vySetrovatel'kou narodnej kriminalnej agentlry, a preto existuje uzke prepojenie
medzi tymito uz konStatovanymi pochybeniami vySetrovatel’ky a naslednym zasahom spocivajucim
v doruceni predmetnych listov nespravnemu adresatovi. Intenzita teraz posudzovaného zasahu je
preto podl'a nazoru Ustavného sudu znacne zniZend, ato vzhladom na Specidlnou prokuraturou
konStatované pochybenia tykajiice sa zadrZiavania a kontroly koreSpondencie.

36. Ak je mozné k poruSeniu spocivajicemu v neprimeranom zadrziavani predmetnych listov
pricitat’ aj nasledok postupu vysetrovatel'ky doru¢ovanim listov nesprdvnemu adresatovi, napriklad
ak v dosledku takéhoto postupu doSlo bez zavinenia nespravneho adresata pri jeho obozretnom
postupe k dalSiemu zdrzaniu odovzdania listov stazovatel’ke, nie je dovod tento nedostatok
nepricitat’ narodnej krimindlnej agenture ako povodcovi prvotného poruSenia (zadrZiavania)
a pripadne ho premietnut’ aj do vySky ndhrady ujmy, ktora by tym mohla byt’ sposobend. V kazdom
pripade postdenie tychto otdzok vyzaduje zistovanie skutkového stavu a nasledné pravne
posudenie v uz nazna¢enom procesnom ramci. Ich posudzovanie priamo v konani pred Gstavnym
sudom je predcasné a iSlo by o vstupovanie do pravomoci vSeobecného sudu.



37. Z ustavnej st'aznosti nie je ustavnému sudu zrejmé, preCo podla nazoru stazovatel’ky ochrana
dovernosti informécie, Ze jej [l adresoval dva listy, dosiahla v okolnostiach jej pripadu taky
vyznam, ze by postup Specidlnej prokuratury, ako sa prejavil v druhom upovedomeni, mal
znamenat’ porusenie listového tajomstva. Ustavny std na jednej strane vzal do uvahy, Ze postup
vysetrovatel'ky narodnej kriminélnej agentiry vykazoval vzhl'adom na tvrdenia stazovatel’ky znaky
nekonzistentnosti. Na druhej strane zohl'adnil povahu komunikacie (sukromna komunikacia medzi
rodinnymi prislusnikmi) a absenciu tvrdenia o faktickom zverejneni (spristupneni) obsahu listov
manzelke| . ktorej boli dorucené. Ani stazovatel’kou skér uvedené namietky o moznosti
manzelky [ obozndmit sa s obsahom predmetnych listov (v Gstavnej staznosti neuvedené,
pozn.) podla ndzoru ustavného sudu dostatoéne nepodporuji ddvodnost’ zaveru o porusSeni
listového tajomstva. Z formalneho hladiska sa javia byt okolnosti nanajvy$ spritomnenim
porusenia postového tajomstva, ktoré ma podstatne $irsi rozsah ako listové tajomstvo (KUHN, Z.,
KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. akol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky
komentar. Praha : Leges, 2022, s. 672.). Listové tajomstvo sa v prvom rade zameriava na ochranu
tajomstva, ktorym je obsah zasielky. Naproti tomu poStové tajomstvo sa tyka podstatne viac
informécii ako len obsahu sprdvy podavanej prostrednictvom postovej zasielky (kto je
odosielatel'om, adresatom, vaha a typ zasielky, pocet zasielok a pod.).

38. Takymto spdsobom napokon sama stazovatelka pdvodne argumentovala v podnete
adresovanom $pecialnej prokurattre, ked’ upriamovala pozornost' na § 10 ods. 1 zékona ¢. 324/2011
Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Tato argumentacia vSak nebola nasledne v opakovanom podnete rozvinutd a stazovatel'ka d’alej
namietala nedorucenie predmetnych listov aich umyselné zaslanie manzelke | Ticto
zistenia indikujuce poruSenie zédkona svojou intenzitou podl'a nazoru tstavného sudu nedosahuju
intenzitu zasahu do listového tajomstva, resp. do prava na ochranu siikromia.

39. Stazovatel’kine uvahy o vytvarani predpokladov na manipulovanie s listami ¢i tvrdenie
o umyselnom doruceni listov manzelke |l s cielom vzbudit' u nej ziarlivost’ nepredstavuju
podla ndzoru ustavného sudu dostato¢ny podklad na to, aby tvrdeny zésah dosiahol ustavne
relevantnu intenzitu.

40. Odkazovany rozsudok Messina proti Taliansku z 26. 2. 1993 je svojimi okolnost'ami od pripadu
stazovatel’ky zdsadne odliSny v tom, Ze stazovatel' popieral, ze by dostal listy, ktoré mu boli do
véznice zasielané, hoci vlada tvrdila, ze fakticky mu boli odovzdané. Stazovatel’ka vo svojom
pripade sama potvrdzuje, Ze fakticky listy dostala.

41. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnll staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).
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42. Vychéadzajiac z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi
postupom S$pecialnej prokuratiry zaviSenym druhym upovedomenim a namietanym poruSenim
zakladnych prav stazovatel'’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 16 ods. 1 ustavy, ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy, Cl. 22 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

43. Ked'ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch stazovatel’ky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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